Sinta-se livre para pular quantos tópicos do meu documento anterior quiser. Chamar de 


“mimimi” e “bla bla bla” o que você não sabe responder é muito conveniente. Chamar de 
“passar pano” as explicações que você não gosta também é muito conveniente. 


Sua decisão de banir seus questionadores diz muito sobre você. Nenhum dos meus foram 
banidos. Eles continuam reclamando nos meus comentários. 


1) 


2) 


3) 


4) 


O lado oculto da Lua foi explorado com satélites. Uma missão tripulada não foi feita 
(ainda) justamente porque existe uma Lua inteira entre os astronautas e a Terra, e isso 
dificulta comunicações. No futuro, faremos isso com satélites que repassem as 
comunicações. Não haviam razões para fazer isso nas missões Apollo. 


Há mais elétrons energéticos no exterior que no interior, isso todo mundo sabe há 
décadas. Há prótons energéticos no interior. Prótons tem mais massa, e elétrons tem 
menos massa. Logo, o cinturão interno possui mais energia, e o externo possui menos. 


O artigo que você mandou não sustenta que o cinturão exterior é mais radioativo que o 
interior. Essas pessoas certamente falam com propriedade, mas não sustentam o que 
você defende. 


Conforme foi explicado, o perigo se deve a partículas batendo e voltando durante uma 
atividade solar, algo que não ocorreu durante a missão Apollo. Repetindo o que eu 
expliquei na aba comunidade e que você ignorou: 


versão para me responder. Eu também lhe peço valores exatos da energia em keV das partículas do 
cinturão interior e exterior que você considera atualizados, e uma fonte que as sustente, com a 
citação. 


5) 


6) 


7) 


Qual o valor de radiação, fonte e citação? 


O vídeo que você mesmo mostrou na live do dia 15 fala “between”. Se não ocorreu 
entre, porque? 


Exatamente. Eles estavam indo até a Lua, não pousados. A espaçonave tinha proteção 
contra prótons em alta energia, como expliquei no meu vídeo. Se os astronautas 
estivessem na Lua, seria letal. Na nave, não. A própria NASA mediu os impactos desse 


flare na nave: https://ntrs.nasa.gov/citations/19740047519. 


No próprio texto que você mostrou, a NASA admite que os astronautas estavam na Terra 
no momento da tempestade magnética da Apollo 17. Porque você não leu essa parte? 
Durante “o programa Apollo”, que durou décadas, aconteceram muitas tempestades 


solares. “Durante a missão Apollo 17” é algo completamente diferente, e não ocorreu. 


Segue a captura de tela da parte que você ignorou. A tripulação da Apollo 16 voltou e a 
Apollo 17 estava se preparando. 


t's Legendary (at NASA) because it happened during the Apollo program when 


astronauts were going back and forth to the Moon regularly. At the time, the crew of 


Apollo 16 had just returned to Earth in April while the crew of Apollo 17 was preparing for 
» 
a moon-landina in December ckilv evervone was safelv on Earth when the sun went 


8) Escolher um período adequado dentre os múltiplos ciclos solares é justamente o que 
reduz a chance de encontrar uma tempestade solar. E, caso houvesse, a NASA tinha 
protocolos para serem realizados em cada caso. 


9) Eu expliquei no resto do vídeo que você ainda não assistiu inteiro o motivo de não 
sairmos da baixa órbita da Terra. 


10) A tecnologia atual usa componentes eletrônicos mais sensíveis, que tornam a viagem 
mais segura, e sair da baixa órbita com esses eletrônicos é difícil. 


11) Exceto que... você não tirou carta nenhuma. 
12) Se você não tivesse pausado o vídeo antes de contra-argumentar, ouviria eu falando 
“consideram apenas a fala dos astronautas quando convém e desconsideram quando 


não convém”. 


13) Se ambos os pontos são razoáveis, então nada garante que o seu esteja certo. O seu é 
baseado em uma desconfiança, o meu é baseado em usos existentes de um idioma. 
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Ridicularizar o argumento a respeito dos eletrônicos é fácil. O equipamento eletrônico 
é protegido pela mesma blindagem, mas é mais sensível porque é menor, mais refinado 
e com uma margem de erro aceitável menor. Equipamentos eletrônicos de precisão são 
mais sensíveis que pessoas à muitas coisas: água (jogue um copo d'água em uma pessoa 
e em um processador), eletricidade estática (esfregue um pano em um balão e encoste 
em um processador e em uma pessoa), diferença de potencial (ligue 12V aos terminais 
de um processador e às mãos de uma pessoa). O que faz você achar que radiação seja 
uma exceção? 


15) As coisas melhoraram em termo do que poderiam fazer, mas ao custo de serem mais 
sensíveis. No mundo da fantasia, tudo melhora tecnologicamente. Na vida real, uma 
melhora em um aspecto tem um custo em outro. 


16) A sua câmera de 4K é digital e faz imagens em melhor resolução, mas uma falha de 
software pode corromper todo o cartão de memória. Uma câmera antiga traz pior 
resolução, mas registra imagens em filme que não podem ser corrompidas por falha de 
software. 


17) Não é a tecnologia de proteção que era melhor. É a resistência do equipamento (cujo 
tamanho era maior) que era melhor porque eram equipamentos elementos maiores e 
maior tolerância à diferença de potencial. 


18) Como eu explico no trecho que você ainda não assistiu, problema físico causado por 
radiação cósmica ocorre quando você fica 9 meses no espaço (para Marte), não 15 dias 
(para o espaço). 


19) Radiação é tão seletiva quanto água — em quantidade. Quanta água você precisa para 
“matar” um processador e quanta água você precisa para matar uma pessoa? 


20) Como eu já expliquei no documento que você ignorou, é possível prever a probabilidade 
de ocorrer uma tempestade magnética e a NASA apostou nisso e definiu medidas para 
caso uma ocorresse. 


21) Raios cósmicos não são sequer comparáveis com uma bomba atômica. Raios cósmicos 
atingem a Terra o tempo todo. O que aconteceu na última detonação de uma bomba 
atômica em alta altitude? 


22) O tempo de exposição é extremamente relevante. Quanto mais tempo você ficar 
exposto à radiação, mais partículas entrarão e maior probabilidade de um dano no DNA 
causar câncer. Se essa lógica existe, então nunca faça um raio-X ou qualquer exame 
médico que envolva radiação. Espero que você não precise de um para sobreviver! 


23) O que minha habilidade em português tem relação com minha capacidade de abordar 
a ida do homem à Lua? Isso é uma falácia lógica, como eu disse no documento, e você 
ignorou. 


24) Astronautas eram pilotos de teste, não físicos. Eles precisam saber como a espaçonave 
funciona e quais procedimentos devem ser feitos, não necessariamente a física 
terrestre. 


25) Sim, detalhe! Como expliquei no vídeo, o cinturão de Van Allen foi um obstáculo 
superado. 


26) Você disse que eu engano as pessoas. Isso é uma acusação séria, também conhecida 
como charlatanismo. 


27) Raio-X usa ondas eletromagnéticas, não partículas com massa. Os efeitos esperados são 
diferentes. 


28) Mais cedo, você disse que sentir radiação implicava “já estar exposto e game over”. Mas, 
agora, afirma que os astronautas do ônibus espacial se expuseram a radiação. Conte- 
me mais sobre o “game over” dos astronautas do ônibus espacial. 


29) Isso se chama falácia do espantalho. Você sabe muito bem que a radiação não é seletiva 
e que eu não disse isso. Corpos humanos reagem diferentes à um mesmo estímulo. Eu 
tenho um amigo que morre se comer camarão. Ele não é homo sapiens, ou camarão 
morto é seletivo? 


30) Respondi sobre o cálculo com 30% de erro no documento da parte 1, mas você ignorou. 


31) O mundo real envolve possibilidades, não somente a conclusão que você obteve. 


32) Como você sabe, radiação causa câncer e câncer pode ser prevenido com exames 
precoces a partir de certa idade, como colonoscopia, ressonância magnética, 
endoscopia, ultrassonografia, mamografia (inclusive para homens, se você tem histórico 
familiar de câncer de mama) e exame de próstata. Os astronautas têm dinheiro para 
bancar esses exames e, portanto, detectariam câncer com antecedência e poderiam se 
curar. Aproveito esse tópico pra dizer: faça exames preventivos regularmente e não 
espere sintomas sérios aparecerem. Exames preventivos salvaram a vida da minha mãe. 


33) Conforme eu expliquei no vídeo, a exposição foi a mesma de trabalhar 1 ano na usina 
nuclear, já com proteção de chumbo. As proteções da usina nuclear são irrelevantes 
porque a exposição foi a mesma. 


34) O Paulo Kogos concordar com você é equivalente ao meu cachorro concordar comigo. 
E eu não tenho cachorro. 


35) O fato de a população geral não se importar com ciência não é argumento para nós não 
investirmos em instrumentos que nos permitam conhecer a natureza do mundo em que 
vivemos. Talvez você ache que já conheça graças ao seu livro sagrado, mas, no mundo 
real, não a conhecemos completamente. 


36) Se você acha que uma reversão magnética é desastrosa e sabe que ela libera partículas 
no cinturão de Van Allen, não é razoável que o governo invista em tecnologias que nos 
ajudam a minimizar esse desastre? A “dona Maricota” também vai sofrer com uma 
inversão magnética de acordo com sua hipótese. 


37) A exposição ao filme no experimento de foi de 5 a 25 rem. Conforme eu expliquei no 
meu vídeo, a exposição nas missões foi de, no máximo, 1,17 rem. 


38) O recipiente de metal estava na nave. Eu me refiro à radiação do cinturão de Van Allen, 
não à radiação cósmica da Lua. A radiação cósmica na Lua não é suficiente para danificar 
filmes, e a pintura de prata serve para refletir a luz solar e reduzir a temperatura do 
equipamento, não para proteger de radiação cósmica. 


39) A operação Starfish Prime nunca visava “criar um buraco no cinturão de Van Allen”, até 
porque isso é impossível. 


40) A radiação causada pela Starfish Prime em 1962 e por outros testes nucleares já dissipou 
nos dias de hoje. O cinturão de Van Allen não é uma zona que acumula radiação ad 
infinitum. 


